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Introducere

Studi ul a prezentat o trecere detaliatt “n
Regiunea Centralt din Rdent@ractersticile Bpedifice’alet ©i a
regiuni i, prezent©nd o i magine generalt des
demografie, situaSia economict. SpecificaSii
au f ost rezarhagEcn att 8NQKIiu

Partea principalt a studiul ui se refert | a
abiliteSiiantrepnizeidahoaregi Whe. Studi ul confert
situaSi ei actuale a sectorowlauioade &fi aearoimi !
sectoare, otrecegge nermlrrevi sttt a sit u&&&le abiltateaSi onal e
i novatoar e, analiza sectoarelor l novatoar e.
politicle de ant r ecpirn zk egi us e, ~ bia zspmepacturiie pentru
“"ntreprinderil e #ismeovcait oaergeu,l acnmoemftred net @nadSu o n a
program cadru cu ©privire |l a sectorul de af
identifica$Si a cahtreprizad prirwipalii @ctofi ai sistemalyi i@cvatok.

SituaSia generalt ar eszcmpeoirtul met adca ad maleird e ia
matricei de prioritate.

Cn cele din ur mt, identificktm principalele
inovatoared i N Regi uneaferinCeumndg & atl iki KK I recomanddbr i
problemelor deant r e prciantan d z ©m d s [M&lcinoeatoarep Studiul se

"ncheie cu o parte “"n care se prezintkt concl
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PARTEA |. Sumar executiv

Localizat. = n centrul RomOGni ei , “n bazinul “ncon
Regiunea Centralt se “"nvecineazt cu «kKase al
| ocaSi e geogrkafioti Mfarveostarbudtiur £t dest ul de
edua Si onal est e, de asemenea, bine dezvoltat
superioar e sunt concentrate “n zone speci |
comuni casSi.i se extind -businesdavih iotvmaitcangunélre c o mer
regiune. Cn termeni de naSionalitate, popul é
O propor Sie semnificativi (40, 2%) din popul
Datoritt di mensiuni.i zonei |, d e n sCQutpravirtee a p o p u |
I situaSia pieSei de munct din regiune, est
’ evoluSia (din punct decOQtedwiné unScanpemoipa) a
| oc de mu n PBIBul redlunii awcresli ntioin tainniv,u, ~n ti mp c
de SRB-wIr rlTeagi onal prezintt diferenSe semnif
observatt 1SPkivobpewbadSifunxxlubui de export r e
specializaren (teeaivel pdiev ¢ Rehmngdestedusel e
a dintre principalele destinaSii ale Stri
ortunittSile de turism ktiinSific Ki turis
ovargicomeni ul turismul ui

Q

— 0 Cc a—+—
oD SO S O —Cc © S

Odatt ce RomOGnia a aderat l a Uniunea Europg
strategict K i pl ani fi carmpeadas mirSaaiegiitpide L a de
dezvoltare au -dmosftelordani emacdli" emthaiTkterpaplOnh dni
anume nivelul nasSed omtatlr exini wedlreelpe @admitual e. Cn
normativa | Strii, “n ultimidi c©Siva ani au fost

este punerea n pr.acCn cutad gplasifcarendaioivel f i s c a |
regi onal nu a fost primitkt cu sufiMM.ent it at
De asemenea, este clar ct existt un numbr
impactul regional al acestorppogr ame este “"nckt necunoscut, de
acest tip de analize “"n viitor.

Industriai K i “n cadrul acestei a, S ectdarelorald de pr o«
succesdin sectorul de servicic o mer Sul , tr an smpuwursunidelemai sect ol
promi Sttoare sectoare. Cu privire |l a export
at Ot procesele de export naSional , c Ot K i |
produsel e de piele «xi ctel ex mgdrntmatce. sluat nicwd
“"ntreprinderaiul edeizrvoovi @atactar € ns principal, “n s
ct, “nooul ti omii ani , cota “"ntreprinderilor ir
crescttoare. Exkd asnste opeonttruni t h8vakiia ruralt
particularitbtSile |l ocale ki pe resursele | ot
tehnologiilor energiei alternative, industri
K i turi sm.
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Cneaece priveteregnsineat paate fi gksitk un

ma i mult, se afl it ukor peste media naSionalt
c Ot K i naS$ional, domint propor SiRegiudeae mi cr o’
Centralt este un | oc care se confruntt pred
Exi sttt dezechilibre semnificative cu privir.:
Cn r egi unspimoff-ua e nt e-apHitile as bba cema i probabil, “~n ac
"n care concentraSia instituSiilor de =educ

clasificatt cea mdiinovatodre regiune dimtre eeke opt regiuni de
dezvoltare di-uncaRu bagahpean indptroirnteérsg . Regiunea ex

domeni i ca: proiecte K i patente (referitol
“"ntreprinderi), achizi Si onarea de copyright
mul t, regiunea este cl aei fpirogptrti ed adeaa i nmect
u n i €&DA milion de locuitori,consum TICK i procent aj de angaj asSi

medius uper i or-teRnic.c. superi or

Regi unea c e nu deadddre ainfthstractuni densgport al afacerilor, este

"ndrsituaSie destul de favorabilt, “n  comp
comparaSie cu situaSia pantreprica pan ida@zulacdgiost e
regi onal de i nova$Sii, put eNnu md & il adesiatct @Pii
sprijint inovaSia regionalt este semnificat
sprijint afacerile. De aceea, trebuie st s
“"nfiinSarea de instituSii cum artehrologice entr el e
din regiune, ma i mult, trebuie creat necesa
condi Si i

Rezolvaregroblemelorc u care se confruntt regiunea cu
unul dintre principiile importante ale prezentului stud . Formul tm diferite
privire | a administrarea probl emel or menSi o
am luat " n considerare potiaterkal eheerperabeon

respectivi nt er ac S diferitee az odnien tkrie t e me .

Probleme \ Sugestii

U DeficienSe ale i U Cnttrirea cadrulu

CDI U Extinderea infrastructurii regiona@Dl
U Li psa cadrul ui U Cmfi nSarea Ki oper

instituSionale r “n do@BIni ul
U Lipsa strategiei inovatoare regionale U Elaborarea wunei strategii regiona
U DeficienSel e cu inovatoare

bariere referitoare la mentalitate U I nformare Ki cCcrecxk
U Deficieec@paal tts$ 0 Schi mbar ea ment al
U Extindere r eduCdE i novaSiei

regional U CnfiinSarea unei
U Dezechilibre teritoriale semnificativ mai mult

“n cadrul regi un U Transformara regi wni$i
U DeficienSe al €Dl CDI

regional U Crekterea Kansel o
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rurale |

PARTEA 111, Raport cu privire |l a situaSia re

[1.1 Introducere

Au trecut doutzeci de ani de c¢c©nd e aflt
instituS$Sional bt prableRaewm® n ideeif cukivieendJerioaa de
tranznkLepersistt, nNu numai “n cadrul siste
regional.

Ca Ki altesoecoanbmbit epdstn ruergsi uunne ,d rRionm@nu rag ac
economie de pia$St I|ibert, "n carceagndprSdbabi
preliminarepent r u stabilizarea economict (Ki, ul
“nf i i n Qadruenarmativnkuii i n s tstadilLlAG3 tonmd oces a ajuns |
paralel cu consolidarea unor noi structuri democratice ale sistemuluieszmiomic
naSional . Cn ul timii doutzeci de ani, schin
mul t s a u cadralipolitic neSeisan pentrurgmirea antreprizeiprivate. Cn timpul
procesul ui de integrare “n UE, au aptrut no
naSionale Ki cadrul politic din UE.

Legile K i instituSiil e eatimuld deavoltaréaafnivel re@omdl e pentr
Legea dezvol tbkridi regionale din Rom®Oni a, nr
obiectivel e, competenSel e Ki instrumentel e
regiunile de dezvoltare de nivel 8 NUTS Il, prin fuzionarea structutdoitoriale
existente |l a nivel de judegS, pentru di minue
stimul area unei dezvolttri echilibrate Ki S
i mpl ement are Ki eval uare apge pwn ifturcddlori rdset i
care conSine Consiliile de Dezvoltare Regic

Regional t.

Sectorul de afaceri-a con$peoatal sechoiulpr boM]
"pontextul pi eSeat gd obatl e, cltoimpesupnaviteSuir
"ntreprinderilor din RomO©ni a. Din aceastt p
comparaSie cu alte state din UE sunt, “n ge
integrarea’ pe | Cmignb tsrci he adabe noi oportunitt$Si, c
unelte care sprijint | MM, pun©nd accent pe
enumerate multe cauze ~ n areeuszéle nwjore pe,cared a r |, ft
oputemnumiesteacpaci t atea redust de inovaSie a sect
K i rel ati vi

Capacitatea de i novaS$Sie a sectorul ui sau a
interni K i poate fi mELsur at t emplu,uruastiellde z ar ea
factor extern est e caduhjgridigsau sprijitul gaverfamentale gi s | a .
of erit pentru cercetare Ki dezvoltare.

WP 3.1 Studiul potenSialului innovat: 6



ConfoomEur ost at , aloctrile bugetare ale guvern
dezvoltare (GBAOR) nu ai ajuns la 0,3 ca procentaj diIB (total cheltuieliC&D

0,39% dinPIB) " n 2005, pl as©nd Sara “n coada | i st
departe de pragul de 3% stabilit de strat e
contri buSireul ’“pmriwvead , se pare ct Rom®OGnia nu
C&D nu a atins 1% din media UE 27 “"n cazul t
capitalei. Un al t i ndicator de i novaSie es
cercetareppi aSa muncii. Cn 2004, “n RomOnia, aces
Chi ar K i aka, Sara este consideratt a fi b
rezul tat al reformelor a fost fkicut un prog
economi ei (Rom©ni a a fost una dintre econo
regiune) Ki i novaSiei .-aCl mhabhut Lt8et amakterintk
a fost introdust o politickt de | nppeitare m
costul ma i scktzut al activiteSilor de cercet
"n contextul european.

Si tuaSil &angepnzeireggondek i capacitatea inovatoare

Schi mbtr i Istabilitp'orzi $ti vect ur a ma cadrolewarmativauni ¢ L

fost permisiunea pentru dezvoltasa@reprizeregionabk i a capaci t L Sii de i
Dezvoltareaantreprizeir e gi uni i K i a capacitbtSii de i nov
deocarecesa f or mat “n confor miet akie auf adremat ngal ¢
politicilor naSionale de dezvoltare.

De | a “~nce&pBBdiln amedioune a crescut constant,
dnPIBhaSional . Cn acel aki mod, "~ n ul tamid@i ani
de vedere dluxului ISDk iloper aSi uni |l or de export.

Cu privire laantreprizaregionat, putem spu
aptrut un numkr mat ewmidel i
flexibilitatea, competitivith e a K | rata d
considerabil de reduse.

ne, ca urmare a sclt
hateprdepdaeadiapt are |
e supravieSuire a

Cn acelaxki ti mp, nfrepdi pdevatiandtsaut f nat € mr
confruntat cu dificulttbt$Si referitor | a schin
Cn ceeavewrte | MM, "n conformitate cu statis
constant, ajung®©nd, n 2007, la 24,2 | MM/ 10
medi a n &Cnfoomn sidtidticilor cel e ma i i novatoar e “nt |
dimensiunimici, respectiv medii. Cu toate acestéan( ci uda numbtr ul ui |l or
afaceril e mar.i produc cea mai I mportantt <co
regiune.

Pe aceastt bazt, putem ajunge | a fadancdeuzi a
afacer.i ma i mi c t, din |ipst de capital, p o

i novargicacgezvor @ qiremma Inton
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apacitatea de Il novare a regiunii s e cons
proprietatea i ntel ectabal too iMmaviesmu ISt e @&s$ti ¢ o
infrastructuri.i de a sprijini | DR, puedi a . Cu
specifica faptul ct, pe | ©ngt sector ul priv
devine un s penmmsimoportad &£&D&E. e ~ n

Ma i mul te centre wuniversitarPRPRckmariimpmpart asafa
aplichktrili de zi cu zi aspinoffiubi wa Si'enit.r e@rmii mudma,l
i novatoare dezvoltate cae rseeatlarauwl daoaaeddmiacl
afaceri, rt-mbne sctzut . Programele interne
finanSare pentru actori. i nteresaSi st coope
Progresul cel or mai promi Sttoare sectoar e
Cn cursul anariomeiSticedme snactoar e, am abor
perspective. Pe de o parte, am analizat ef]
economi c, pe de altt parte, a ml de vederkialat sect
inovaSiei.or@d 3®0C%,cseécta reprezentat aproap
sectoruluiregionaldant r epf nhzti mp ce contribuSia indust
Din perspectiva/AB, si tuaSia este aceeaki, sectorul S
industrieCu privire |l a investi Siile brute, “n 2G
active au fost de 16064 milioane Ron, oricur
Cn sectorul servicii, "ncepOnd .ckiaz a2 @@0, ni n
cl tderiecepSie a turiktilor, numbtr ul de turi
exi st eamdaiet tchiziar e pentru tucl kKdémt rnu rreegd aapmP i
turiktilor cu f unc Sgiune, ettg aucraszud, fiid cansideratun Kt i | o

sector promi Sttor.

s

a nivel ntaSiponanlderi |l e i novatoare au nfl
roduc$fuetoate ckt, “"n ultimii ani, cota °
attfenat nSe de crektere. Cn timp ce “n 2
apar Sinut sectorul ui servicii, aceast
06) . Desigur , progresul sec
regiuni-se canfdridretr@ndcu pr o
tt oportunittSi K i schi mbt
l e Ki pe resursele localrghi AaSikao n aCroiv aism
ct, “n cazul zonel or rurale din |
aptrea “"n domeni ul tehnol ogiilor de energi
experimente referitoare la plantarea ierbii energetice), indukgmnului (mai multe
clusteregeogr afice vor fi organi zate “n acest dc
(exi sttt planuri pent r-iundunsftiriinaJaer e’an djeu dpeaS ecl

oI
t

002

£ r

0 a rreaheo r I NOoV:¢

|

i

e me K i reze

t
b
r pentru i no\
h
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Harghita), admini strareas atexeecol ogi ke, tpurra
produse biologice, etc.).

Principalele problemé o bst acol e cu care se confruntt de.
la IMM inovatoare

Dupt 198 C&DE& @ich o R a-n@nfiurdat cai probleme cum ar fi reformele

institu Si omall iettatea scbtzutt a infrastructuridi mo
|l i psa capacittbtSii de coopeChamreaeSiianelr nai$i roenail
fostf i nan Sat; de aceea, fsdladile aunau fost atractive pentrp ot en Si al i i t
cercetttori, ca st nu mai menSionktm fenomen
sctderea numbrului de cercettbttori

Pentru a avea o0 i magine mai detaliatt cu pr
confruntteznoVal3raea, pedl ©ngt indicatorii <car
asemenea, K i i ndicator.i calitativi. Cn ti mp
ma i multe interviuri: personal ul instituSii
C&D&l din regiune; directorii de " ntreprinder:i
Cn baza ritspunsurilor | agi ®itaflivarmatviin put em
Rom®©ni a cuC&pkivimevh&i e este armoni zat cu |
probl eme specific procedural e. O astfel de |
obSine un patent Ttara&nia,r edeos dwrrajt@n dd en a2k, ts5e r
IMM-ur il e din regiune. Aka cum a faldMM pr ezent
este cel ma i mare cu privire |l a sectorul de
ct, datoritt wunei cultuwonri redosa de-i havaBpe

s

i novatoare este nct foarte mar e.

Probabil una dintrecele maiseo ase defi cienS$Se din cadrul rec
inovatoare a regiunii, care ar respunde | a
regiunii. Chiar "' n absenS$Sa wunui cadru strategic reg
afacerilor sa amelioratrecent (ceea ce este confirmal e numbir ul “n cr ek
incubatoarelor de afacex i al di feritelor centre Ki agen
| MM) , cu toat e ct, “n maj oritatea cazuril
neconstruiendelreel aAgioii ,” nctoroper area dintre sec
privat est e, de asemenea, | a clustecceput eSélk &gcC
sectoriale.

Mai mult, dezechilibrele intra e gi onal e exi stente ameaveaztlt :
infrastructuri.i de suport pentruDiahaceurtKi
cinstituSiile de educaS$Sie terSiart Ki centr
orake-url MMl din zona rurabdk CoOwaspaci Al bankice
sunt dezavantajate atuncbhi nc Onalserdcslée @ v or ba
consul tan$St economict, i nstrucSiunil e Ki cun

WP 3.1 Studiul potenSialului innovat: 9



s

n cazuwtilldM di n 2z on aleresunseafihainciare $inuitate perdrii g poni bi

i nve€8&D& Kin pentru a efectua experimente inte
Cn cele din ur mt, trebuie st subliniem ct,
consideratt un obstacol . ntCotnd/é angrea i dicra \Ad Jtc
trebui e st fim inovatori, ne trebui e doar
defavorabile inovaS$Siei

|l ni Si ative, programe regtudlmmal e & unelte care
Cadr ul regul amentar naSi oamfad c eau pcroinwsitree  dli ¢
comerci al e, | egi domexd(emd cezgietaa rmeu nicii i gl tle gli é gi
|l egea investi Siilor strtine).

Cn mod cl ar, una dintre cele mai i mportante
IMM -urile regionaé est e absenSa unei autorittkSi comp
fundal institu$Sional, precum Ki absenSa wunul
| MM regional Datoritkt suportul ui centrali za
sta sunt unelte accesibile “n Regiune. Pe | G
UE, fondurile structurale sunt, de asemenea

sunt deSinute cunoktinSele necesare pentru a

Pedeat parte, mul Si antreprenor.i sunt foarte
finanSat e, deoarece se g©ndesc ct un proi ec
buget ul de stat), Kansele pentru control K |
complic a Si i maj or e.

Fondul Na$Si onal de Garantare a Creditelor
faciliteaz-uratoesubh | MMtrumentele financi ar €
de alte instituSii de finanSpeatrprinnahé&ar e
Directori.i de " ntreprinderi i ntervievas$Si cr

adoptt o politictkt mai prudentt din punct de
Personalul de sprijin al afaceriioronsi der &t ctLt rimdestiil $iri te ebot
finanSate prin credite, ma i mul t , persoanel
prezentt nu | e este favorabilt «ki, “n mul t
i novaSsusrasd eant a pr oduate§id pentrnC&D&IAd iun RBdmOni a est
asigur attratdgaNa 5t odeea |Ger cet ar e, Dezv-g0l3 ar e Ki

Cncercarea de a pune “n practict scopurile -
ajutorulPl anul ui NaSi onabe pwealttrar e€Ceviceltrmao\va Si e, [
20072013.

Cu privire l a suportul "ntreprinderilor i n
unel tel or di r. greltele diredte surinpdintre alteldi ecele programe

inovatoare care sunt accesthil pentru " ntreprinderile din re
indirecte sunt diferitele mbsur.i fiscale ki

WP 3.1 Studiul potenSialului innovat: 10



Rolul parcurilor de cercetare & tehnologié parcuri de afaceri, infrastructura de
suport a afacerilor

Cuprivre i nfrastructura de supoogtp@zialiacepn ¢ op
“n comparaSie cu alte regiuni din RomOni a.

O treime ditre parcurile industriale c ar e funcSi oneazt " n Sart su
centralt, mai muihcubatoaeexde afatetik iu,n dneu nmektsre ndeen e a, e
d e z v osfetarmoi-profit care are ca scop sprijinirea afacerilor.

Cu toate acestgaersonalul intervievah aj uns | a aanemeam®m umicrouwlic!| uzi
de stabilimente «ar dtakfill pidbnafageunkeeste
Personal ul Il ntervievat al I nstituStiilor (o
dezvoltarea competitiv-unht 8iuimkbr egieumioii € tcarr
creat de “"ntremmui ndhemiulmers plrei jpirmiiteet e admi ni
Conducerea infrastructuri. de sprijin a af
contribuie |l a dezvoltarea "~ ntregi.i regi uni

c r e gbarticiparea guvernelor localela instalarea infrastructurii de suport a afacerilor

este vitalt; maiacenuéntnu avtrite i wire st fi e mai

Il ni Si ativele guvernelor | ocale (asigur©nd t

t rebuicempletatec f i € u a de pdpitalprvat.e

Cn consgobucaaoa&&t or institeae$tie d e viabititatsy ielkit me nt
"ntreprinderilor ki de aotenirebuidel anebmpet
care nu sunt, altfel, disponibile pentru IMMi. Cut oat e ¢t i nfrastructu
regional a afacerilor este “n continut exp
furnizate nu sunt accesibile pentru IMMr i | e di n z o n din caurauraul t . Ma i
ni vel sctzut de colclastereg @o gr, af'incfel i MiSaseat ami
temporar,i mposi bGu Lt oate acestea, un numktr de ~
oper eaztdetipolustere dj i f £r £ ~ n d dustarfornale \esftia b inl ci hmesn t e

’

n viitorul apropiat.
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.2 Caracteristici specifice ale regiunii a-

l'1.2.1 Situa$Sia generalt din regiune Ki i ndi
Trecere “"n revistt a |l ocaSiei geografice Ki
Situstemntrul ,RoOomOnbazii nul "~ nco@amupa$i ,deRd@inpn
Centesat & fdarnmaurkmbt oar el e «k a £evasjauHbeigta, : Al ba
Mur ek Ki Si biu. Exi sttt mai mul te roOur.i “noor o
a dout dintre cele mai mar AprroCauprei  jduinmt t Rd i
suprafaSa totalt este acoperitt de | anSul m
munt os. Rel i eful specific Ki climatul cont i
vari at e. Regiunea acoper3t% odisnu psruapfraadta Sde t 304 .
K i are o popul a®ceugori dkl1 ,27.% 3dimi | p ompmilea Si a Ro
urmare Regi unea Centralt este a cincea cea mai
Datoritt | ocaSiei sal é ngeoign cliezregrint der K @isen e ¢
dezvoltare.

Nord-Vest

Nord-Est

oY Centru
\’Iest

Su Est , ‘*—-L
_ ﬁ"” |

Sud-Vest

ST i y
RSl : oy

Sursar 0. Wi ki pedi a.org/ wi ki/ Rom®©ni a

Precumest e i lustrat “n Tabel ul Nr . 1, regiunea
de 10714 km, din care 26% (28% | a nivel nas
Densitatear@e |l ei de drumuri din judeSul Al Dba este
“n acel aki ti mp, acest judeS deSine Ki cea I
(19,2%).Pr opor Sia drumuril or publice modernizat
umatee j udeSel e Covasna (37, 5%) Ki Harghita (2
Cel e adudwist r L zis tp ltanreiafcikc aptrei n r egi une, care \
apropiat, vor crekte, fitrt " ndoialt, accesi:t
Ki dezvol tcarea economi
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Autostrada Transilvania va interconecta partea deesticcu partea de nokest a

regiunii, deoarece este construitdét “ntre mur
fi construitt " ntre PitexkvestargunNLdcaogegct ©nd
astfel, regiunea cu Coridorul 4 de Transport-Baropean.

Numbr ul de automobile reprezintkt un el ement
prezentat "n cele ce urmeazt. Existt 160, 1
aceaasltdaarve fiind ukor sub media naSionalt de
Cn context regional, judeSel e ©delocutdi ma.i ma
sunt Brakov (178,8 automobile I a 1000 de | oc
l ocuitori), “n timp ce cea mai redust val o
(142, 5 automobil e | a 1000 de | ocui tori) .

caracter-ozdehsptranerredust (39,5 km cale fe
media naSionalt (45,3 km/ 1000 km2).

Exi dout aeropwrulurin finkgiSuoral el t ul “n
ae di n al%il miau ta af nc e glies tpraastager i ca
Ac atea | a apgtaonel vaefopombuhtut t&at
I or ul apropi at.

erviciil e pubavuta er,e $eda 5pw dliinc kL
e “n 2006, “n timp ce media
temul ui public de alimentare
eSul Harghita (70, 1%).

or de canalizaretreaegtetmali es dk:
n a
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| knald e Bistemide @aaljiz&& | a ni vel na
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| Al ba (21, 8%) .
bile “"n 57% din ack
a nivel regional,
3,4%, “"n timp ce
, 1, t ot ukKi acest e
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eea CcafpastvewktcteuraseduemGl oraluicaSi onal

dezvol tatCnki20d&g e sniubmtlr ul de «kKcolii er a
Sionau “n zonele wurbane. Numbtrutle de Kco
6 erau “"n judeSuDi Murielkuikn ed 2t5er int g rui
| or profesionale din regiune (207 dc¢
iil e de studidi sMrea k ,0 aSiebisw nki cBrmak

c
-}

[
“"n institu$Siile de studidi superioar

vaSui 1d ecsacrhei sk ipor Sil e pentru aofeppdeda Ki

nitatea pardarca ppemtir d agrsuapudriiil es udes r iin

q
o XxX®D®O0 O o

1
co
it
it
It
t u

ul de facultt$Si care funcSioneazt “"n r
itatea facultbtSilor care funcSioneazt
aSJiednaldeucpar ezi ntt o cr exO0t0e7r.e Qni ntaimipc tc €
propor $Sia absolvenS$Silor universitardi |
7, aceastt proporSie a crescut pOnt | a
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Cn 2007, ap@xnopdereq msndlt aé ®Si i-a uu noibvSeirnsuitt adriip | koi
instituSii de studi.i superi oamrres tdiithu §iuidedSeul s
superioare din judeSul Sibiu, “n timp ce juc
respectiv 1,7% absov e n Si . 58, 7% dintr-auabbkbfinmenSdi pluao
cursurile de zi, 32,2% | a cursurile prin co
frecvenSt redust.

Cn cadrul popul aSi ei educaSionalag t matta&nmomu
de crektere, deoarece aceastt propor Sie a ¢c¢
care 2,1% reprezintt stBden&nSaupoPulsd @i eie s|
ani “n sistemul educaSionali ddeenolt &n got idruproartt
| ©ngt o0 cerere tot mai mare a specializbrii
Cu privirienflraasstirtuucatSuira i , r é i QOHI6e ex i st At B3I
funcSional e, asiguro©nd un numtr deril)7. 848 p
aveau angaj asSi 5.461 medi ci . Di stribug$Si
dezechilibratt: “"n timp ce “n judeSul Al ba
numbtrul acestor instituSii este de numai cin
At ©t | a ni v e lgionalapgteno moaitoriza ocr@et K tkeir eraedti inlaing tcrki i
det ehnol ogi i ik dfeo rcrmoanguingincdal @&t i n Se, I nstitu$Si
Aproximativ 24,3% ditre” nt r epr i nd e r acces dirdct la internefgecagee au
este subomaldi a( oawa $is,e3 P)e, laofcludn daui nci pe sca
dupt Btliow(33®%)t SudVestul Olteniei (26,1%), regiunile de St (25,1%)

Ki Nersd (24,4%). Cn 2006, “ntreprianderil e
prezentatomede de 20 de computere/ 100 de angaj asSi
l'a nivel naSional ), din care 12,9 computer
computerele utilizate "n “"ntreprinderile din
Numbr ul de ciaps bintall @i icauemchormptu tckea epast ru or i ’
2001 Ki 2008 (numtrul de computeretrm crescu
computerele aflate “"n instituSiile educa$Sion
21, 09% jsuudnetSu’ln Mur ek, 19,93% “"n judeSul Si bi
timp ce numai 6, 73% sunt “n judeSul Covasna.
Per total, regiunea are o |l oca$Sie geografic/
dezvoltatt. S|stemuIneeaduajaiSpieondaeIzve()slttea,t kd a
ct instituSiile de studid. superioare sunt
informa$Sional e ki de comunica$Sii-busieessr tsp©nd
devin tot mai comune "~ n cadrul regiuni.i

WP 3.1 Studiul potenSialului innovat: 14



SituaSdaeamsesgrcabict

Aka cum a fost menSionat mai sus, regi unea .
11,7 la sutt din populaSia RomOniei trtiekte
(23, 6%) K i Mur ek (23,p0o%h)deaw, céa ‘memmipmae pr
judeSel or Harghita Ki Covasna &este cel ma i
respectiv 8,9% din popul aSia regiuni.i
Figura Nr. 1
DistribuSia popul aSiei din regiune
16.71% 14.97%
za.um. 1 \ ‘ 23.55%
12.59“{{] ﬂ.ﬂﬁu.l'llﬂ
OAlba County B Brasov County B Covasna County
OHarghita Countym Mures County @ Sibiu County
Jud. Alba Jud. Br aldd®@ovasna
Jud. Harghita Jud. Mu r & Sibiu
Sursa:il nstitut ul N a SAnuanol Statistd2007St at i st i ct
Cn termaSion@bpubnsd&ia din regeuvueero@@ante r ema

procente sunt , der eppooprusianSoiaeCester2BPppiopul aSi a
e stkel,46,% % unt de , et nni et0jigtegunnaden dlte

r omt

nasSi on(aursa: 20D23ensus).

Popul a$Sia din judeSele Al ba, BilkiurwmOBr ak o
maghi ar t

ti

mp

ce 'n juGevasea Hapgpul aSika

adi Sional, “"n judeSul Mur ek, propor $Si a
egal t.

Dat ornittitades it ei z
p o p ieilde $egiune estele7 4 , 2

one, densitatea
| o

de

co
| C

popul aSi ei

cuitori/ km2, “n compar as
90,5 locuitori/ km2. JudeSele cu cea mai mar
l ocuitori/ km2), Murexk (86,9 locuitori/ km2)
WP 3.1 Studiul potenSial ul ui i nnovat 15



zond e cel ma i puSin populate sunt judeSel e (
(Harta Nr. 1).

Figura Nr. 2
Densitatea popul aSi ei
Population density
120
100 +
ED -

80 4
40 4
o4 I
D - | : : : : :

Regiunea Jude Jude Jude Jude Jude Jude

Centr Alba Br a k Covasna Harghita Mur e Sibiu

E pers./km2 =¢==Romania pers./km2
Sursal nsti tut ul Na Sruarul Stdtisti@0®7 St at i sti ct

O propor Sie (4dmmrRi%)i od tni vokoopcuuli aeXKitae r eng iQuonnieil e
comparaSi e cu media regional t, “n judeSel e
popul aSi ei rueal dcesséeamae tatoreazt, “n sp
deoarece “"n judeSele Harghita ki Covasna, (o
deveni o for St pentru dezvoltarea economict
Figura Nr. 3
Propor Sia denhopul aGral uyrbanul 2006

EO%%
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Romania Regiunea Jude Jude Jude$S Jude! Jude Jude

Centr Alba Br ak Covasna Harghita Mur e Sibiu

BPopul aSiBPoapblaagie ruralt
Sursall nsti tutul N a, 8nuarui Stdtisti@0®7 St at i st i ct

Doi factori principalic ar e af ecteazt evcolekGiea e @wipnualtausiael
mi gr.aSCraekterea naturalt prezint@, 7ahdi a®e n
K i na-$i, 8aal Cn cazul judeSul ui Coviaamana (12, C

nakteril or deptkekte wuxkor rata decesel or.
12, 4a, din care judeSul Brakov are cel ma i
(15,2a), “"n timp ce cea mai r e douiswe (vial ,o03a& )e a

(Figura nr. 4).

Cn ceea ce privekte migr aSi aschimbatdomioilg, 3, 1%

per manent, “n timp ce, l a ni FiguranmSKarteonal , ac
nr.2). Ca rezultatomul angiga trmruralitntdcirmer, e @i une
acel aki ti mp, popul a$Sia urbant a sctzut cu
di minuare abia perceptibilt a popul aSi ei

Un fenomen percemigbateadnpopgli aSieamwactt ebane ¢
care, pe de o partg,e poatea mPelpapees de suburbaniza

poatereflecth i psa de viabilitate a oraxkelor

Cu privire |l a migrarea internaSionalt, “n Z
naSional, “"oncommar afiee 2d89 emigransSi , astf
popul aSi ei cu 1, 0a. Fenomenul de mitmer are 1int

judeSel e régirani kil 8rdapmrav.(6(
Harta Nr. 3

Mi grarea i ntnelO& Si onal £, a
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Imigranti-Emigranti

Bl -4
B 592
-403
-258
[ -220
[ -115
u
w*i
Structura de vOrstt | a nivel regi onal este
Cn 2006, propor Sia persoanelor mature era d
Brakov Ki 63,7% “"n judeSul Murek) Ki 65, 1% I
Ratatt al £t a dependenSei din regiune este de 4
aratt o propor S$S14e anipopueapeect i vneseki0O pest e
numtr al popul a®$4aifFigoanr.9.©r sta “ntre 15
AKa cum eastt emapir ejzoesn,t at ©t | a ni vel regional,
peste 60 de ani este mai mare dec®©t numbr ul
Figuranr. 7
Rata totalt a dependenS$Sei demogr alf
EE:EE 43,0% 4960  42,8% 43,5% 43.9% g a1
40,0% 36,4%
35,0%-
30,0%-
25,0%1
20,0%-
15,0%-
10,0%-
5, 0%-
0,0%-
Romania Regiu Jude Jude Jude Judef{Jude Juk Su
Cr(%(;?ra Alba Br ak Covasna Harghita MlIJrE Sibiu
'

Sursall nstitutul Na 30 nal de Statistic
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Cntre ani. 1990 «ki-a 2DWIBI, ati nlde xmil v diurarvedg isd ta |
Nr. 8. Procesul de " mbitafPecteazapeoipal a$ivaie Sel
(1033, 9a), Murek (947,5a) Ki Brakov (907, 6a)

Cn 200@wgpurlaatSai e i aetavdeeddnsd8m cdin care 40
angaj aSilor K i 4% era propor Sia popul aSi ei
popul a$iagie a@nga zona wurbant era 43, 6 %, “nti
era de numai 35,4 procente. Cn cneue ae xcies tpr i v
di ferenSe semnificative. Rtopor$®inmditywer soahel
economicea de 55, 7% |l a nivel regional, 60, 7% | a

Figura nr. 10
Structura popul aSiei dupt participarea

70,0% -

60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -

4,0% 4,0% 3,9%

= o

Cu loc de munca Fara loc de munca Persoane inactive

[ Regiunea Centraid - Zona urban |:| Zona rurala

Totald

Sursall nstitutul N a, 8riuarui Stdtisti@0®7 St at i st i ct

Cn timpul @74 oaxiest d999® sctdere cu 15, 8% a

din regiune (de la 1310,5 mii la 1103,3 mii persoaméyura Nr. 11) , “n timp ce,
aceeacki perioadt, sctderea popul aSi el active
De asemeneaata act i vdintegugeasctdet l a 79, 5% (" n 1990)
2007) , “n timp ce rata activitbSii la nivel
schimbtrile de activitate “"n cazul judeSel

or
nivelul regionalaljd e Sul u-a Ahb eegrsasmarcragd ¢ acti vitate (76
2007, peste medi aamai$S i oonéakk ddi)vitatean ftoismip “cner egi s
“n judeSul Brakov (60, 8%).

Figura Nr. 13
E v o | at8i deaactivitate
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90,
804 _ _ |
— 70
%“—6[!—
o 50+
£ 0]
8 30l
& 20-
10
) ferl
RomaniaCenter Alba BrasovCovasn#arghita Mures Sibiu
Region
O 1998 O 2000 H 2003 = 2007
SursailnstitutuINa Si onal ,d¥82807at i sti ct
Cn 2@B&c¢tivittSii globale era de 43,7% | a
naSional . Exi sttt diferenSe semniFifjuracNat i ve ~n
14).
Similar evol uSi eniongapuloa Ssicetid earcet irveenkaerccoa bi | L
laraportulpopul a$i e(io adhigmijnalter e per ceptsicbhtidletr ea nu
de |l a 1239,6 mii persoane |l a 1049, 9 mii.i per

sctder e FiguraNb1l53. %)L A ni vampopalSaShnai ,angajate
16,6%.

Cn peri-@Wdratardgg@ratoa | ocuri |l or de munct a sctzu
"nregistratt “n 1990, rhtan a6S4it%a nth@mrctu r’'id 020 W7, m

dinaceeki perioadt a sctzut de |l a 82,5% |l a 63, -
La nivel regional, judeSul Al ba deSine cea
2007, peste valorile medid. l a nivel naS$ional
(65,8%), Sibiut@6f 64%)2% i sHatgh de asemenea,
naSionalt, “n timp ce Cocxswa subaceistBFuyredNG) K i Br
16).

Figura de mai jos ilustreazd i st ri buS$Si a popul aSi ei cu | oc ¢

sectoare ale econoaii
Figura Nr. 17

Locurile civile de munct, dupt principalel
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50,0% -
45.0% -
40,0% -
35.0%
30.0% -
25 0% |
20.0%
15,0% -
10,0% -
50%]
0,0% 4=

Romania Regiunea Centrala

O agriculture @ industry m construction Oservices

agri cul t u mdustrie constr uc S servici
Sursall nstitutul Na,gd0bnal de Statistic

La nivel regional , 45, 2 %e pdriendin geadopulde sefvicia cu | ©
ur mat de industrie (28, 1%), agriculturt (283,
Proporadligaaj ;& " n sdeec tsoerruvli crieigiaoncarlescut cu

2007. De asemeneacar e scut K numbtcudbr dle devgapas$Sir wae B
ce industria kKi agricultura sunt caracteri za
Trebuie remarcat c¢ct 64,6% din populaSia cu

timp ce numai 34,4% se aflt “"n zonele rurale
Din perspectivani vel ul wnal, ed aca$iera popul aSi ei angaj
educaSional mediu (71, 1%) are cea mai mar e

care au terminat Iliceul, 32,7% au calificar e

kcoal t pr of% sa ofnoasltt ,p olp3u,l1a7Si a care a ur mat u
“n timp ce o proporSie din populaSie care
91,5% din absolven$Sii uni versitardi au fost &
popul a®i @ wemarei vel educaS$Sional scbtzut a fost

Similar tendi n,Becaserareandad mintad rei, z gopudte@ tendi nSe

Ki descrescttoare “n evoluSia ratei Komaj ul u
Cea mai mare rathiaekomafubuoal atl ©f 8 ha, c Ot
(11, 0% a fost Fimuea@i dter antak jmmsl199QUstreazt
ni vel naSional Ki -2006d.gi onal, “n perioada 1991
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Figura nr. 18

Rata komaj ul ui Il LO
14
12 -
. A - 4,0 .
— 10 A > 10.3
3‘; - 'u ‘?s1 3,? ’
g 8 - : 8.8
g Yo /
: ’
§G / 6,1
@ N
S 44—
F'y
24+
{] T T T T T T T T T T T T T T T T
W N A M o
@q@d"@q@ o @$®q$ ‘9@@ & s & @@Q@@@Q@
= =A= = ROMania =l C@NtEr Region
Regiunea Centrallt
Sursal nsti tutul Na $9E00Z1 de Statistict
Cn 2007, rata regionalt a komajul ui a fost
val oare a fost nregistratt "n judeSul Cove
Harghita (5,1%), Kin Briamxpovce(,5, 0 cazul judeSc¢
(3,1%), aceastt rat fFigmanf®st sub media regi on
Referitor la situagSi pi eSei de munct din
negati vt, at Ot n e vooniucyiCdk ik Pliun@iSa epowlta i
|l oc de munct, ceea cenwuedependmpma$ei negan o mi
2007, at©t |l a nivel na$i onaihactiverdnomiglal r egi o n e
persoant cu | oc de munct.
Refert or l a situa$Si de pe piaSa munci.i din r
negadaredvdkc e | anicelulia ¢ peecden Sei economi ce.
Aceste statistici aratt clar nivel ul gener al
de asemenea,BU i ni azt ct persoanele cu | oc de munc
sunt concentrate “n centrele urbane. Acest
adO©ncirea dezechi tregbmale.l or economice intra
Caracteristici economice
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Cn wultimiirats amflaSiei a scktzut continuu (1
"nregistratt “n 1997), p©nt |l a 8,6% “"n 200!
inflaSiei a foBIBl & nsiovgdlt tnaPi srcaldewiear egi ona
Cn 200 6 ,iaregioni BRIB bauSi on al a fost de 40291, 2 mi
procentual i PBzoavui boSiteandanS$St de scitdere °
2006 era de 11, 7 %, comparativ cu 12,5% " n 1
celeoptegi uni al EiguRdm2e@22). ei . (
Figura Nr. 21
ContribuSia reBrna®ionalentral e | a
/ 12.7%
2 4%
12.3%

%

11.5%

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sursal nsti tutul Na3$9980081 de Statistict

Harta Nr. 4
PBdupt regiuni de dezvoltare, anul
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Million Ron

[ ] 28589.2

28580.2 - 35788.9
[ 35788.9 - 40306.2
B 40806.2 - 44301.4
I 443014 -77710.5

Cota regiunil ®eBnd®ndeéz\oiInt aree mem i de procen
semni ficativ de evoluSia spectiddwlvidasta ac La .
contribu$Sie a crescut de | a 16,5%, | a 22, 5%.
Contri bu$Si &IBjegiahal FiguraoNr. 2y a prezi nbrte degedbéHel e
Brakov (27, 9 %) K i Mur ek ( 20, BBs¢gionalf Kibilubuc apr o
contribuie cu 19%, wurmat de judeSul Alba (1
K i Covasna (6, 9%) rtmG©n "n ur mt.
Figura Nr. 23
Contri buSaRB-ujregrealSel or |
19,0% 14,8%
0O Alba
m Brasov
m Covasna
0O Harghita
o
27,9% o Vres
11,1% 6,9% 0 Sibiu

Sursall nstitutul Na,gdo® nal de Statistic
PIBr egi onal a crescut cucebkB&FiEeEanmnalet 18002 &, 1

perioada 200@ 0 0 4 , r a PIB-uluc regiorat eefost de 5,5%, rata cea mai mare
(7,4%) fird " nregistratt " n 2002.
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CuPIBmediuper capita de 15920 Ron, regiunea cen
naSional £, puSi krigusalNb 24RdBdul pae rn acSaipointaal £° n( j ude $
(18902,5 Ron) Ki Si biu r(a 8Me&di, di5 rReoqi)o reaslte, r
(15778, 9 Ron) e aproximativ medi a, “n timp
(13680, 2 Ron) ki Covasna (12422, ,Fgu&vdrn) a “~nr
25).
Harta Nr. 5
PBper capita IQpt judeSe, anu
oL —""'".. \
: ,,.fJ A .'1 1." Lei Ron
Z ¢ 3 L 4015.7
¢ Mg " {12422.1
| | 13680.2
‘—157789
[ ] 18050.5
-189025

I\

=

Regiunea centralt prddubpauttd, 9%ndivVWABmahobanBb:
per capita este 1196, 7 FRaoaaNr.28) k orCnp 90é& , me il a
importante sectoare care contribuie/laB regionaks u nt s e indudtrig,icu 37,8, K

respectiv 34,1 procente. ContribwB8H a agricu
regiunii a fost de 11%, respectiv 5,7%.
Figura Nr. 27
Pr o p VAB&iditeritelor sectoare economice
43,5%
45,0% 4 37, 1%
A40,0% 4 34.1%
35.0% 4
30,0% 4
25 0% 4
20,0% 4
’ 10,1% 11,5%11,5%
15.0% % 8.4% 7,2%
10,0%
5,0%
0,0%
Agriculture Industry Construction Trade Services

| O Romania @ Center Region |
Agr i culndustret constr oo ®er $savici
Sursall nstitutul Na,gdo® nal de Statistic

I nvesti Siile strtine directe au un rol semni
regiunii. Cn conformitate cu Banca Na$Sional!
dintre ZWwoWwBnuliba 20DOL z ut Tabeluhldrr3d)a b i | (
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Cn 2fulBISD"  n regiune a fost deatripl&4al345mhi | i oane
mi |l i oane eGomraf “‘nn 2p0e0r7i,.oada dintrelSRD3 Ki 2 C
mtLrit de p adtde la9662rai42770ccur@gsira Krn29.

Cn 2I180p3e,r capita era de 409 euro (la nivel r

crescut | a 1403 euro (comparativ cu nivel ul
Din punctul de vedere al volumulISD” nt re 2003 Ki 2007, regiune
(dintre cele opt regiuni de dezvollfowre) pe s
(Figura Nr. 30.
Harta Nr. 6
ISD per capita, anul 2007

Furo

1180

[_]605

[ 700

I 865

B 81

B 1229

1403

B 12362
Cn 2l@%®dnirei nvesti Sii loestGrefeenctiwedtde a'un fregi une,
aceasta st se uanhdamtaleD.e | ocul doi (" n
Vol umul K i structura exportul ui din regiune
premiza succesul ui operasSiuni.i dtearelerx por t e
economi ce. C12005efectiaea d @ 0o R O Q0L u i regi onal a ar
ameliorare Ki, “n acel ak-aschimbatp, structura ac
POnt " n 2005, vol umul exportul ui a crescut
mili arde eur o, ceea ce —reprezintkt o crextere
Crekterea exportul ui regi onal depbtkekte crecx
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Harta Nr. 7
Valoarea exportului pe regiuni de dezvoltare, anul 2005

enter Region, %

Million Euro
1392.6

1392.6 - 1840.7
1840.7 - 2722.2
I 2722.2 - 3486.2
I 3486.2 -4729.7

Lanivelegi onal , cea mai spectaculnoagt strakt éme
Brakov Ki Harghit a, unde <crexkt,émeaeai 6ada
menSionatt judeSul Covasna produc®©nd numai ¢
(Tabell Nr. 5).
Harta Nr. 8

Val oarea exportul ui pe judeSe, anul

Nollion Ewro

1715
| 186.4
391.8
| 473.6
. 5527
B 644.2
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Cn 2005, cota regionalt a operaSiurmel or nas

astf el pe | ocul Kase printre cele opt regiut
percapp. er a de 956 eur o, ceea Cce este ukor su
(Tabelul Nr. §.

Cn cadrul operaSiunilor naSionale de export
piele Ki obiecte de piele (exmubRegomeada 45, 5%
exportat 32,1% | emn Ki produse de | emn, 31,
mobilier. Cntre 2001 «Ki 2005, exportul regi
produse de carton, ani male mezokrpbasei awmli un

produsel or desg | arsrtd i xtlTabatthnr.dd).sccet der e (

Cei mai i mportanSi contribuabildi |l a exportul
(22, 8%) , Murek (19, 6 %) K i Al bSae | (0 6 ,Ha%)g,hi’tm
Covasna a fost de 7, 7%, respectiv 7, 1%. L a
specializare per produse exportate. Ast fel,
speci al , textile ki "mbr tcitimi oati v j udeBupotr
produsel or de | emn, judeSul Brakov exportt
judeSul Murek exceleazt "n exportul produsel
egiunea este “"nzestratt cu un potenSi al t u
etnic, cwlmpuwrmreednl Skgii oas t) medi ul ui vari at n a
osibile activitt$Si turistice dipriwipadei f i1 cat e
ale Str |i, confirmat de numbrulkidedet uriitktuil
extinderii capacitbt$Sii de cazare.

Dupt tapa&ifatea de cazare a regiunii-a extins semnificativ,prin urmare " n

2008, 26% din totalul capacittESii de cazare
capaci tbtbSii de edaendred es ualj iomiea zdki ndirfe di f er
i mportante judeSe friguranNd. 3IBr akev f @i, Haudéegehe
Harghitad e Si n cea mai vastt capacitate de <cazar
32,7%).

Conform statisticlor capaci tatea de cazare a regiuni.i
Staifil ©Gedupe | ocul doi l a nivel naSional
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Figura Nr. 32
Capacitatea existentt de cazare turistioc

South-West Region; West Region;

51% 0 -
7.3% North-West Region;
9,0%

South Regiomn;
7,3%

Center Region; 13,4%

Bucuregti-lifov
Region; 6,4% North-East Region;

6,5%

Souh-East Region;
45,1%

Re gi un e a-llfBvbd%, regivneaie sud 7,3%, regiunea de suest 5,1%, regiunea de vest 7,3%, regiunea de
nordvest 9, 0%, regi unea c eastt65%,Iregiundalle sedn451% egi unea de nor

Sursall nstitutul Na,gdod nal de Statistic

Cn cadrul regi unidie, c4a0z% r ki ns ec aapfacki t'ant ejaude S
judeSul Harghita, ur MgutaNd2233.udeSul Sibiu (13

Cn paral el cu extinder eat wraipkatcaictedc@al@algide c az
836 mii (2001) la 1,29 milioane (200gjigura Nr. 34).

79,2% din turiktii care viziteazt regiunea s
Cn 2008, aproape jumkttate din turiktidi car e
Brakov, 22% au vizitat judeSul ®Borile dim K i nur

judeSul FigbeaNg3BL t a (

Numbtr ul peste oapEli mi r egi une a scitzut , de | a 6
milioane (2008) . Majoritatea turiktilor str
aerian devine tot mai importantDin aceastt perspecti vti, aer
menSionate anteri omguraNr.3@an rol semnificativ (

Aka cum a fost pr ezeRIB-uhrt e griad n aslu sa ¢ rne sucl utti md
timp ce contrPlBuiSeaqi gnale5eh&et ba@aimhi fi cati ve.
remarcabil t poate fi dSDxea r vaalt Lo p enr avSa lunnmd lo r f
regional, “"nsoSite de un fel de specializare
exportate. Regiunea este una dintre de§linai | e maj ore ale Strii,
potenSi al turistic, cu toate ct oportunitt:
afaceri nu sunt subliniate destul K i ni ci r o
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Cadrul strategonat naSi onal K i regi

Capitol ul s e axeazt pe detalierea strategi
sectorialt ki pe pulrainluer irleeg icoanrael ep rkiiv eisnco viaviM
Prioritatea nr. 1 &1 anul ui deNDefoltareneaslt e de a <crekte pro
compai i |l or romO©ne pentru a ajunge aSpaoapwape de
este de a genera o0 crektere paeeddppme produc
RomO©ni ei st atingt un nivel care reprezintt

Printre diectivele specifices e af elatenter i buSRIBciu I2MMWo |pa©nt ~ n
2015 Ki o0 crektere &&Dvcaul oprGnit PlBat ra3l Z20dai5nc hel t u

Cadrul Na Si aoda®lef er i nSt 280720Etasegda cseop consolidarea

canal iazttergiicesta politicilor de coeziune Ki

l egbturt corectt Ki adecvatt cu politicile
Li sabona, care genereazt politici pentru cr
munct.

ViziuneaCNRSest e de a crea o RomOnie competitivt,
este de a reduce dezechilibrele dezvoltbtridi
state membre UE, prin gener 0% aPIBp®eiitn cr ekt e
2015. Programele relevante secCENRBauddste Ki op

discutate anterior.

Obiectivul strategic aPlanului de Dezvoltare a Regiunii Centrale 2007%-2013este de a

crea un mediu de afacer.i do hp étrietl iev-,i nd a @ma bk
regional e. Axa de prafacerieide aupgt hn. t 2mpece ebir
prioritate nr. 5 se bazezt pe cercetare, [

informa$Sional e.

Exi sstraxtiegi i | ®arne ved ode gJauadp Sdezvoltarea i
anumit judesS. Aceste documente de planifica
respectiv obiective, cu privire | a dezvoltar

Strategia NaSionaldadal tcde e C«ri c eR0brnaaPianike z20 0 7
NaSional de Cercetare, Dezvol t a20E surti |l nova
principalele instrumente cu @Dbl.ivire | a dezvo

Odatt ce RomOni a a adedeavbltardacdba adlnti ume ag &@mud iorpe¢
strategict Ki pl ani fi cpredensinardet r at egi ct au dev
Strategiile de dezvaealnt dred awe fiestardirigani zmatee
“nalt ni vel , K i anume -né vel ut ecnaaliSev.e n@l e miklot
cazurit ot, u kil ani ficarea |l a nivel regional nu a
situaSia inovaé&uile.i , precum Ki a | MM
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[1.2.2 Analiza SWOT a regiunii

Puncte forte |

Puncte slabe

ReSel e transport Ki e
0O Locaeagrafict Zone rurale nd
regiunii Al ba Ki Covasna
U Cnvecinarea cu Drumuri publice nemodernizate
dezvoltare Lipsa orakel or
U Dout aeroportur nord a regiunii
U Cr e K tgeadubiiade utilizare ¢
PCului
U Cr e K tgeadubiiade utilizare ¢
internetului
Si steme de producSi e Ki manage
U Expansiunea sectorului @ U Cntreprinder.i m
construc$Sii “n comparaSie ¢
i Cr e k PIB-ulweragional UE
it Crekterea volum Productivitate st zut t
U Ref or me de S uQ i ndustriei Ki a
domeniul economiei Val oar e adtugat
0O Industrie bine produsele agricole
de sud a regiunii Densitata IMM -urilor peste medig
0 Extinderea <capa naSional t
nivel regional Cot & ct z det participare ¢
0 Noi l ocuri de “ntrerminadier Ki
regiune datorit cifra de afaceri a sectorului regior
suport a afacerilor de antreprik
O Infrastructurt
dezvolatcatets i wii | L
U0 Oportunitt$Si e X
superioare pentru grupuri
minoritare din regiune
0 Crekterea numtr
cuoe d u cderjvele er Si a

WP
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OportunittSi] Pericole
Mediul economic
0 Ameliorarea climatului  pentr U Contextul (global) a
afaceri K i i nve competitivittbe$Si
0 CrexktSBrearegi un U Crekterea d
U0 Crekterea i NV e s economi ce “ntr
unittS$Silor | oca regiune
U Sectoarele economice cu dezvolt 0 Di minuar ea pop
di nami ct economi c, sctd

Ltrgirea de |l ipreduss
exportabile

Mul t e progr ame
buget ul de st a
regiune
Oportunitt$Si d €
IMM-u r i regiona
financiart disp
Dezvoltarea Q

infrastructurii regionale de sprijin
afacerior

Autostrtzi pl an
regiune, aeroport care se va cons
|l a Brakov

activitate

U Sctder ea nNumtr u

oc d

U Persoane

educaSional sup
centre urbane

U Crekterea numtr
inactive economi ¢ p €
angaj att

e munct
angajate, cu ni

Mediul social/cultural

U Caracterul eterogen ala S| b n 0 Concentrarea
ca oportunitate de stabilire instituSiilor d
relaSiilor inte U Cmbttr©nirea po
0 Fundal natur al
0 Turi Kt care vi
Mediul tehnologic
U Aplicarea tehnologjior U Crekterea d
informaSional e intraregionale la  nivel de
0 Suport pent-business infrastructurt

echipamente
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Matrice de priorizare

© Posibil impact
© Mare Mediu Sctzut
» | Mare Cntrepri U Ref or me Sctdere
c puSin <cag domeniul numtr ul
© "N compa3 economiei, popul a$
= alte state membr ameliorarea |l oc de
UE climatului  pentru
I nfrastr afaceri K
sprjin regional a Noi  locuri de
afaceril muncder eat
continut regiune
dezvoltare infrastructurii  de
suport al afacerilor
Mediu Crekt ePIR Multe programe Drumuri
regional finanSat e publice
Numbir ma bugetul de sta nemodernizate
de popu disponb i | e Lipsa unor
ni vel e ( regiune or ake f
ter Si ar Oportunit partea de nord
finanSar e regiunii
IMM -uri regionale,
asistensSt
di sponi bi
partea UE
Sctz Aplicarea de CrexktlISD € & Zone rurale
tehnologii regiune "ndeptr
I nfor ma$ judeSel
decomurt a S'i Covasna
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PARTEA 111 . Principalii actori <care contribu
antreprizeidi n Regi unea Centralt

11 .1 SituaSia gardarcalri sa pbae@h dapejgizaal de pe
inovatare

Trecerea “"n revistt a sectorului regional de
Unul dintre principalele scopuri al e pol i ti
coeziunii social e «kKi eecctoomramilcee.alBeafd@E | 6§ pr ipj
dezvol tare teritorialt echilibratt, “n tion
competitivitatea (care pract i ma mytrygas up une
competitivdi), par a ficalitt $ii lceon(t praadma\sd tee cdie
sociceconomict) ca: egalitate, convergenSt, om
ambivalenS$Se @miitwaluéntdee afacer.i ar e, fLrt
mult, factorii de competitivitate pot fi utili&ai ca unelte pentr-u realiz
economice.

Mul Sumi tt stbrii di ferite de dezvoltare a
var i at estratégilor micieda’antcet exi sttt dezechilibre te
Ci K i | @an anli veil madgiional . Ma i mul t , aka cum \
dezechilibre teritoriale cu privire lant r ekpir iiznova Si e exis-tt chi ar
regional.

Mai "~ nt©i, vom analiza pantfoepgpdavwaiétal sactor u
situaSia inovaSiei | a nivel de Regiune.

Aka cum este ilustrat ma i j os, “n cazul R

regionale semnificative din punct de vedere

Densitatea IMM-urilor pe regiuni de dezvoltare, anul 2007

No. of SNEs/1000
inhabitants
14.5

15.5

15.8
2

o

©wwN &

|
cHRR

Harta Nr. 97 Nr. de IMM-uri/1000 locuitori
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Cn conformitate cu stat-usiiorl eshaSianaloat i.
ajung®©nd | aur23 pee 11MAMA0 d,d al cndwietlornaSimnadoO

regiuniledi n Rom®ni a, r-lelgfi aumn eeas tBeu caulr 2 sdiMd00 pr i ma (
l ocuitori), ur mat-vesdte, rreeggiiuunneeaa ddee nvoersdt K i
Densitatea IMMur i | or din regiunea cent-urdlbODdea ar tt a

locuitoribpest e medi a na S$-uridle0l tetdocuttogi. 23 de | MM

Conform Institutul ui NaSi onal de Statistict
numbtr de 64292 “ntreprinder:i active “"n regi
“n RomOninzesttnateo n regiunea centralt, fil
ur mOnd Bucfuorve K(t2i3% din “ntreprinderile naSio
denordvest (14% din “ntreprinderi). Cea mai mi
regiureadesud e st , unde sunt "~ nregistrate 7,2% din
Sectorul de servicii constituie affndenxi mati v
procent aj un pic mai sctzut decOt media na$
regiunile dnRo m©ni a. Raportul “"ntreprinderilor i nc
ceea ce reprezintkt cea mai mare ratkt “~n comp
Structura sectorului regional de antreprizt
Figura Nr. 37
Structura sectorul ui regional de antrepri z

50
= 40 —
%30

s 20

e

i

0 4

Alba Brasov Covasna Harghita Mures Sibiu

‘lAgricuIture M Industry B Construction O Services 0O Other
Agr i cul tindustte const r u cepvci altele
Sursall nstitutul Na,g@d0bnal de Statistic

AKa cum este prezentat “n figurt, sectorul
di stribu$Sie inegalt, at©t din perspectiva s
participarea judeSel oOntraepseader ul regional
Este evident ct existt dezechilibre semnifi
" reprinderilor. De exemplu, mai mult de 30% tdn" nt r epri nderi | e reg
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sectorul serviciilor sunt | ocalizate "~ n jude

de 7% dintre acestea. De asemenea, judeSul
construc$Siilor «ki industriei, urmat de judeS$S
86, 8% dintre “"ntreprinderile hr agigat adpt §
situea,dudi n acest punct de vedere, pe | ocu
“ntrepri ndmreerai 109 damgajeagdi , fiind pe pri mul I
de " ntreprinder:i (-249 Bevspanecfaerreld ea ua saenmgearj ead ,e @& 0
favorabilt regiunii, fiind pe primul l oc | ¢
(p r o p or @indarilof caré au@ngajate204 9 per soane este 2,1% " n
este propor Sia “ntreprinderilor care au ang
propor Sie corespunde cu media naSional t.
De aceea, 'n ciuda faptudtc@ti kit laa ©ni val nmnagil
mi cro "  ntreprinderprede@mi nint repgindeai centcrialt
fruntak cu privire | a prezen$Sa companiilor n
Nu este surpn z £t t or ct, dire @muncdiudt rdéd u@redr "~ ntr e
dimensiuneg j ude Sul Br ak ovruntealidtee, de asemenea, ' n
Figura Nr. 38

Structura sectorului regionaldent r e plruiprid elri imensi une, 2007
40
30
20
0 -

Alba Brasov Covasna Harghita Mures Sibiu

O 09 employees E 1049 employees

H 50-249 employees B 250 employees and over

09 angaj aSi 1049 angajas$Si
50249 angaj a2%bi0 angaj asSi K i ma i mul Si
Sursall nst it utdud NtagdO0dbsntail c

30% dintre ~ ntr esijpuate’ md g ruidleeSud c tBirvaek osyynt " n ti m
numai 23% din popul aSia din regiune. Per fo
urmbktorul grafic.
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Figura Nr. 39
Propor $Si aregongeu BN urilor act i ve, dang2007 ude Se

35%
30%
25%
20%
15%
10% A
5% -
0% -
Alba Brasov Covasna Harghita Mures Sibiu
County County County County County County
m Proportion of population m Proportion of active SMEs
Propor Sia pPpapaSebdactive | mm
Sursall nsti tutul Na,g@d0bnal de Statistic
Cn baza celor de mai sus, putuwilaidinregiueea ct put
poat e ufnidegvitasilta mi jl ocul topurilor, mai mu | t
Cn comparaSie cu populaSia acestora, perforr
bunt din punct-urdiel vre daactei \ad , | viavi mult, perfo
din ae st punct de vedere este mai favorabilt
aratt ct polurile economice ale regiunii sun
Progresul sectoarelor promi Sttoar e
Cn timpul perioadei i thbttranem8reabblbeavotstr
naSi.on&l eni | ar cu tendinSel e naSional e (ca
predominant pe agriculturt Ki industrie | a

proces de privat itzeanrdei,n Seetlce. )r eagu oenvad leuatCnkiun
regiunea cenarabhfruntdastcuapsobl eme struct

un declin continuu al sectorul ui, pOnt | a
fenomen,mai multe industrimi ni er e Ki extractive au fost
capacitate inferioart, afect ©nd mul te econc
insuficient diversificate.

Stabilitateak i crexdmomiact susSi nu2tO0 1", n c'enpc barbaija®n’dn
investi Siilor strtine. Cn conformitate cu B
desprelSD" n Rom®©ni a, ~n 200Repgionel tih RIOOXulauif o
mi |l i oane eur o, avoOnd ca Sintt, " lemnoi@,r e mbsu
industria alimentart, i ndustria produsel or |
maki ni ) . Cn acel aki ti mp, sectorulsbde serv
mani fest©nd o crekRBre a contribuSiei sale |
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Cn c on f aurdateld farnizate dé nst i t ut ul Na$Si ocnoanlt r d & u it &

sectorului de serviciil®#IBa crescut de |l a 41,4% |l a 49, 7%
naSional . Sectorul agriculturi.i (de 1l a 11, 1¢
ponerea i nPlBBastsétiut n de asemenea (de | a 27, 3
Urmbtorul grafic ilustreazRBrraoSitanaluS$Sim Z3ECH
Figura Nr. 40
Contribu$Sia sectpPIBrelor economice |
55,3°

60%, 50,3"

20% 34.2°

40%j 27,94

30%;

20% 937 9.8° 230 o o,

10%;

u?f{l‘ T T T T

Agriculture Industry Construction Services

mRomania mCenter Region

Agr i cul tindustte const r u ce\vdi
Rom®©ni a Regi unea Centralt
Sursall nsti tutul N a, 8niuarul Stdtisti@0®7 St at i st i ct

Cn 2\AB Hin sectorul servicii la economia regiunii a fost de 50,3%, din 2&)@%

a fost furnizat prin tranzac$Sii tiansmh,i | i ar e,
iarsectorul de hoteluri 6% restaurante a furni
Un res promi Sttor | a nivel de sector pos
PiBiaa csastat de | a 4, 9%O00F.&Prodgdesul % "~ n p
at de sector ul FignaNrs4l.Cunc $ii impe £teg p me Z
, 2% din “ntreprinder:i aveau construc
eastt propor Sie a ajuns | a aproape 10

ro
roi
st

O w—~ T

P

t

[
ai
7

oc
03@3

n
2 a
Cupivire |l a structura regionalt a “ntreprinc
dupt di nigara Nru4de, (" n 2007 mai mul t de 2/ 3 er
angaj asSi, “n timp ce rat adehumnirl@p.Crhaautler i | or
comer Sul ui K i al altor servicii, p

semnificativt, aj Fgwadnd3d. |l a 91,5% " n 2
Cn ciuda acestui fapt , aka cum putem ve
antreprenorial regional & os t |, de departe, cea mai [
“ntrepri nR2d4e9r ialneg acjua bi0 (26, 5%HP mhgantSep(i
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Figura Nr. 44
Distribu$Sia cifrei de afaceri a sectoru

dupt cl ast ( anull2006ane RON) ,

09 angajle9d angdorali angapPpagngaj asSi K i ma i mul Si
Sursall nsti tutul Na,gd0bnal de Statistic

Concluzi.i despre progresul di feritelor sectc
a sectoruluiregionaldeanree i zt prezentat “n figura urmktto
Figura Nr. 45

DistribuSia ¢ ei de afaceri a sectoru

i fr
dupt principalele sectoare ale economiei

Servicii Industrie Agricul tComist r uAlei
Sursa:institutu | NaSiona,200de Statistict

Ma i “nt ©i trebuie notatt ponderea semni fi.
industria 40,61%), care produc un procent de 48,75 din cifra de afaceri a sectorului

regi onal d e saubt rpeomrdiez de,56,X3%@iSn b nal Lt

Referitor la industriepr odde Si e cea mai mare cifrt de a
afaceri a sectorul @8] 3edi onahedgi aneleptriiet
timp ce 4% r e plrkeezxi pnltota toaiensi ae r’int
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